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RESUMEN 

Objetivo: realizar una comparación entre Gingivectomía Convencional vs Gingivectomía Láser. 
Método: revisión sistemática en población de 19 articulos científicos. Resultados y Conclusión: Se 
concluye que tanto la gingivectomía convencional como la asistida por láser son técnicas efectivas 
para el manejo de diversas condiciones periodontales y estéticas, pero presentan diferencias 
significativas en términos de resultados clínicos y operativos. La gingivectomía asistida por láser 
destaca por su precisión, menor tiempo de cicatrización, control hemostático superior y mejores 
resultados estéticos, lo que la convierte en una opción preferida en casos complejos o estéticos. Sin 
embargo, la técnica convencional sigue siendo una alternativa confiable y accesible, especialmente 
en contextos donde los recursos tecnológicos son limitados.  
Descriptores: gingivectomía; intervenciones quirúrgicas; procedimientos quirúrgicos orales. 
(Fuente, DeCS).  
 

ABSTRACT 
Objective: to make a comparison between conventional gingivectomy and laser gingivectomy. 
Method: systematic review of 19 scientific articles. Results and Conclusion: It is concluded that both 
conventional and laser-assisted gingivectomy are effective techniques for the management of various 
periodontal and aesthetic conditions, but they present significant differences in terms of clinical and 
operative results. Laser-assisted gingivectomy stands out for its precision, shorter healing time, 
superior haemostatic control and better aesthetic results, making it a preferred option in complex or 
aesthetic cases. However, the conventional technique remains a reliable and accessible alternative, 
especially in contexts where technological resources are limited. 
Descriptors: gingivectomy; surgical procedures operative; oral surgical procedures. (Source, DeCS). 
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INTRODUCCIÓN  

La gingivectomía es un procedimiento quirúrgico periodontal destinado a la 

eliminación del exceso de tejido gingival, ya sea por motivos funcionales, estéticos 

o terapéuticos. Este procedimiento desempeña un papel fundamental en el manejo 

de condiciones como el agrandamiento gingival, la sonrisa gingival y la erupción 

pasiva alterada, las cuales pueden comprometer tanto la salud periodontal como la 

estética del paciente (1, 4). 

Actualmente, se reconocen dos enfoques principales para la realización de la 

gingivectomía: el método convencional mediante bisturí y el método asistido por 

láser. La técnica convencional, ampliamente utilizada, se caracteriza por su 

simplicidad y accesibilidad; sin embargo, se asocia con un mayor dolor 

postoperatorio y un tiempo de cicatrización más prolongado (9). En contraste, la 

gingivectomía asistida por láser ha ganado relevancia debido a sus ventajas, entre 

las que destacan una cicatrización más rápida, menor inflamación y mayor precisión 

en el contorno gingival, lo que la posiciona como una opción preferida en casos 

estéticos y clínicamente complejos (1, 5). 

En correspondencia a lo abordado, se presenta como objetivo realizar una 

comparación entre Gingivectomía Convencional vs Gingivectomía Láser. 

MÉTODO  

Se trabajó con la metodología PRISMA. La población fue de 19 articulos científicos 

La búsqueda de literatura se llevó a cabo en bases de datos electrónicas como 

PubMed, Scopus, Web of Science y Google Scholar. Se incluyeron artículos 

publicados entre 2004 y 2023, utilizando términos MeSH y palabras clave como 

"gingivectomía convencional", "gingivectomía láser", "láser diodo", "Er:YAG", 

"cicatrización gingival" y "resultados estéticos". La estrategia de búsqueda se diseñó 
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para identificar estudios clínicos, revisiones sistemáticas, ensayos controlados 

aleatorizados y reportes de casos relevantes. 

RESULTADOS  

La gingivectomía es un procedimiento ampliamente empleado en odontología para 

el manejo de diversas condiciones periodontales y estéticas, tales como el 

agrandamiento gingival, la sonrisa gingival y la erupción pasiva alterada. En este 

contexto, se han desarrollado dos enfoques principales: la gingivectomía 

convencional mediante bisturí y la gingivectomía asistida por láser. Ambos métodos 

presentan ventajas y limitaciones que han sido evaluadas en múltiples 

investigaciones, como se evidencia en la tabla 1.  

Tabla 1. Gingivectomía Convencional vs Gingivectomía Láser. 

Aspecto Gingivectomía Convencional Gingivectomía Láser 

Técnica Uso de bisturí para la eliminación del 
tejido gingival. 

Uso de láser (diodo, Er:YAG, entre otros) para la 
eliminación del tejido gingival. 

Cicatrización Cicatrización más lenta, con mayor 
inflamación y dolor postoperatorio 
(9, 10). 

Cicatrización más rápida, con menor inflamación 
y molestias postoperatorias (1, 4, 9). 

Control de 
sangrado 

Requiere técnicas adicionales para 
controlar el sangrado, como suturas 
o presión directa (10). 

Excelente control hemostático debido a la 
coagulación inmediata del láser (1, 5, 7). 

Precisión Menor precisión en el contorno de 
los márgenes gingivales. 

Alta precisión en la eliminación y modelado del 
tejido gingival (2, 5, 13). 

Resultados 
estéticos 

Resultados estéticos adecuados, 
pero con mayor riesgo de 
irregularidades (16). 

Resultados estéticos superiores, con contornos 
gingivales más armónicos (6, 14). 

Dolor 
postoperatorio 

Mayor dolor y molestias debido al 
trauma quirúrgico (9, 10). 

Menor dolor postoperatorio gracias a la menor 
invasividad del láser (1, 4, 9). 

Riesgo de 
infección 

Mayor riesgo de infección debido a 
la exposición del tejido (9). 

Menor riesgo de infección por las propiedades 
desinfectantes del láser (1, 5, 7). 

Aplicaciones 
clínicas 

Útil en casos que requieren un 
manejo amplio del tejido gingival 
(10, 12). 

Ideal para casos específicos como sonrisa 
gingival, erupción pasiva alterada y 
agrandamiento gingival inducido por 
medicamentos (3, 4, 17). 

Complicaciones Riesgo de cicatrices o 
irregularidades en el tejido (10). 

Posible daño térmico si no se utiliza 
adecuadamente (8, 19). 

Costo Menor costo, ya que no requiere 
equipos especializados (10, 12). 

Mayor costo debido al equipo láser y la 
capacitación necesaria (15, 19). 

Curva de 
aprendizaje 

Técnica ampliamente conocida y de 
fácil aprendizaje. 

Requiere capacitación especializada para su 
manejo adecuado (15, 19). 

Disponibilidad Accesible en la mayoría de las 
clínicas odontológicas. 

Limitada a clínicas con acceso a tecnología láser 
(10, 12). 

Fuente: Elaboración propia.  
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Comparación de la cicatrización y el manejo postoperatorio 

La cicatrización constituye un aspecto fundamental en la selección del método de 

gingivectomía, por lo tanto, el uso de láseres, como el diodo o el Er:YAG, favorece 

una cicatrización más rápida y con menor inflamación en comparación con la técnica 

convencional (1, 4, 9). Esto se atribuye a las propiedades hemostáticas y 

desinfectantes del láser, que reducen el riesgo de infección y promueven una 

recuperación más confortable para el paciente (1, 5, 7). Por el contrario, la 

gingivectomía convencional, aunque efectiva, se asocia con mayor dolor 

postoperatorio y un tiempo de recuperación más prolongado (9, 10). 

Resultados estéticos 

En términos de resultados estéticos, la gingivectomía asistida por láser ha 

demostrado ser superior en casos de sonrisa gingival y erupción pasiva alterada, 

debido a su precisión en la eliminación del tejido gingival y su capacidad para 

moldear los márgenes gingivales con mayor exactitud (2, 5, 13). Asimismo, el láser 

minimiza el daño a los tejidos circundantes, lo que contribuye a un contorno gingival 

más armónico y una apariencia más natural (6, 14). Sin embargo, la técnica 

convencional sigue siendo una opción válida en casos que requieren un manejo 

más amplio del tejido gingival (16). 

Aplicaciones clínicas específicas 

El láser ha mostrado ser particularmente útil en situaciones clínicas complejas, 

como el agrandamiento gingival inducido por medicamentos o asociado a 

tratamientos de ortodoncia (3, 4, 17). En estos casos, el láser permite una 

intervención menos invasiva y con menor riesgo de recidiva (3, 18). Por otro lado, 

la gingivectomía convencional continúa siendo preferida en procedimientos que 

requieren un acceso más amplio o en pacientes con limitaciones económicas, dado 

que el equipo láser puede no estar disponible en todas las clínicas (10, 12). 
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Complicaciones y limitaciones 

A pesar de las múltiples ventajas del láser, este no está exento de limitaciones. 

Algunos estudios han reportado que el uso inadecuado del láser puede ocasionar 

daño térmico a los tejidos adyacentes, lo que podría comprometer los resultados 

clínicos (8, 19). Asimismo, la curva de aprendizaje para el manejo del láser es más 

pronunciada en comparación con la técnica convencional, lo que puede limitar su 

implementación en ciertas prácticas clínicas (15, 19); mientras que el uso del láser 

para la eliminación inicial del tejido y el bisturí para el refinamiento final podría 

combinar las ventajas de ambos métodos (11, 16). Asimismo, el desarrollo de 

nuevas tecnologías láser y protocolos clínicos podría ampliar las aplicaciones de 

esta técnica en el futuro (14, 15). 

CONCLUSIÓN  

Se concluye que tanto la gingivectomía convencional como la asistida por láser son 

técnicas efectivas para el manejo de diversas condiciones periodontales y estéticas, 

pero presentan diferencias significativas en términos de resultados clínicos y 

operativos. La gingivectomía asistida por láser destaca por su precisión, menor 

tiempo de cicatrización, control hemostático superior y mejores resultados estéticos, 

lo que la convierte en una opción preferida en casos complejos o estéticos. Sin 

embargo, la técnica convencional sigue siendo una alternativa confiable y accesible, 

especialmente en contextos donde los recursos tecnológicos son limitados. La 

elección del método debe basarse en las necesidades específicas del paciente, las 

habilidades del profesional y los recursos disponibles, considerando que ambos 

enfoques tienen un lugar relevante en la práctica clínica. 
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